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Gurkenschäden durch Dipterenlarven 
Von Karl Ma yer, Biologische Bundesanstalt, Institut für Physiologische Zoologie, Berlin-Dahlem 
Nur selten werden Dipteren als Gurkenschädlinge 
gefunden, deren Larven den Tod der Pflanzen ver-
ursachen. Die jungen Keimpflänzchen fallen dem An-
griff der Larven von Lycoria (Sciara) spec. und Phor-
mia (Delia) florilega Zett. (trichodactylus Rand.) sowie 
P. platura Mg. zum Opfer, die als Bodenschädlinge weit 
verbeitet sind. In Blattminen wurden die Larven der 
Agromyzide Phytomyza geniculata Macqu. gefunden, 
deren Befall aber keine ernstlichen Folgen für die 
Pflanze nach sich zieht. 
Im August 1951 wurde in Naumburg a. d. Saale in 
einer Gärtnerei an Freilandgurken eine Welke beob-
achtet, der zahlreiche Pflanzen zum Opfer fielen . Eine 
Untersuchung des Pflanzenmaterials auf Fusarium-Befall, 
der wegen des sehr ähnlichen Krankheitsbildes zu-
nächst vermutet wurde, ergab einen negativen Befund. 
Die Wurzel war gesund, der Stengel über dem Grunde 
dunkel verfärbt. Bei d e r Präparation wurden dann im 
Stengelmark zahlreiche Fliegenlarven und Milben ge-
funden, die das Mark zerstörten und das Absterben 
der Pflanzen verursachten. In den Zuchten schlüpfte 
eine geringe Zahl Imagines der Chloropide Elachiptera 
cornuta Fall. :sowie zalh'lreiche Drosophiliden der Arten 
Drosophila buscki Coqu. (D. rubrostriata Becker) und 
D. transversa Fall. Die Acariden waren zumeist Oriba-
tiden der Art Oppia nitens C. L. K. myrmecophila Selln. 
und Uropodiden. Für die Determination der Dipteren 
und Acariden sei auch an dieser Stelle den Herren 
Prof. Dr. W . He n n i g (Berlin) und Dr. K. S trenz k e 
(Wilhelmshaven) nochmals gedankt. 
Die Chloropide Elachiptera cornuta Fallen wurde 
bisher als Schädling an Gerste, Hafer, Roggen, Weizen 
und Rispenhirse beobachtet. Das an Gurken beobach-
tete Schadbild ist komplexer Natur und dürfte durch 
den Primärbefall von Elachiptera bedingt sein, die 
gerade in den letzten Jahren wiederholt als Schäd-
ling an Hanf (No 1 t e 1947) und Tomaten (Mayer 
1949) angetroffen wurde. Der Zeitpunkt des Auf-
tretens liegt für alle bisher beobachteten Fä'lle im 
August. Ihre Biologie i'st noch ungenügend bekannt. 
. Die Eigelege bestehen im Mittel aus etwa 20 Eiern. 
Die Fliege scheint zu hohe Luftfeuchtigkeit zu mei-
den, da auch bei Tomaten die füablage über dem 
Stengelgru.nde erfolgte. Das Larvenstadium dauert 
3-4 Wochen an, wonach sich die Larven im Boden 
verpuppen. Die Imago schlüpft nach 1- 2 Wochen. Nach 
russischen Beobachtungen erfolgt die Uberwinterung 
als Imago. Nach Rigg er t (1935) sind die Larven nur 
sehr schwer von Oscinis frit zu trennen. Während bei 
Oscinis die Stigmenträger parallel stehen, sind sie bei 
Elachiptera dagegen gewinkelt und liegen mehr dorsal-
wärts . Die Puparien sind heller und größer als bei 
Oscinis. Ihre Größe beträgt bei Elachiptera 2,5-3,5 mm, 
während Oscinis nur 2- 2,8 mm erreicht. Im Puparium 
ist die Fühlerborste bei Elachiptera leichter zu erken-
nen, da sie buschig behaart und kräftiger als bei Osci-
nis ausgebildet ist. Eine sichere Diagnose scheint aber 
nur durch Zucht möglich. 
Im Gefolge der Elachiptera haben sich dann Milben 
und Drosophiliden angesiedelt und zu einem beschleu-
nigten Verfall der Pflanzen beigetragen. Die Massen-
entwicklung von Oppia nitens myrmecophila und der 
Uropodiden nahm noch an den in Petrischalen gehal-
tenen Pflanzen stark zu, da die Ernährungsbedingungen 
vermutlich in der zerfallenden Pflanzensubstanz sehr 
günstig waren. Erst bei völliger Austrocknung hört ihre 
Entwicklung ganz auf. 
Das zahlreiche Auftreten der Drosophilidenlarven in 
dem erkrankten Pflanzenmaterial läßt die Bedeutung 
dieser Fliegen als Pflanzenschädlinge erkennen, die 
nicht in der Lage sind, primär eine gesunde Pflanze an-
zugreifen. Ist jedoch eine Eingangspforte geschaffen, 
so können sie bei dem meist zahlreichen Auftreten 
ihrer Larven den Tod der Pflanze verursachen. Unter 
den von uns beobachteten Arten ist Drosophila Irans-
versa Fall. bisher nur aus faulenden Pilzen (M a y e r 
1935) und Kartoffeln (Du d a 1935) bekannt geworden. 
Wesentlich besser sind wir über die Lebensweise von 
D. buscki Coqu. (rubrostriata Be-cker) unterrichtet, deren 
Puparien erst kürzlich wieder in Berlin in Flaschen mit 
pasteurisierter Vollmilch beobachtet wur,den (Kir c h -
b er g und Zur eck 1952). Larven dieser kosmopoli-
tischen Art wurden ebenfalls aus faulen Kartoffeln, 
Kürbis, Brassica-Wurzeln und Pilzen (He nn i g 1953). 
aber auch in Bauen von Chion cinctus und in mensch-
lichen Formolpräparaten gefunden (Mayer 1935). Da-
neben ist auch eine entomoparasitäre Lebensweise ver-
bürgt. So wurde sie in Marokko als Parasit aus Raupen 
der Lyonetiide Hieroxestis subcervinella und in Frank-
reich aus Kohlweißlingsraupen gezüchtet (Se g u y 1953). 
Uber Gurkenschäden durch Drosophiliden wurde bis-
her nur aus Mexiko berichtet (Maske w 1916). Eine 
Artbestimmung liegt jedoch nicht vor. 
Die starke Variabilität der Larvenbiotope ist aber 
nicht auf D. buscki beschränkt, sie wird bei sehr vielen 
Arten beobachtet_. Als charakteristisches Beispiel sei 
nur noch D. phalerata Mg. erwähnt, die von S t e 11 -
w a a ,g u. a. an Zwiebel- und Knoblauchpflanzen nach 
Befall durch Dizygomyza cepae und Phytomyza atri-
cornis beobachtet wurde (He n n i g 1953). während 
Escher - K ü n d i g sie nach einem operativen Ein-
griff im pleuralen Exsudat eines Menschen nachweisen 
konnte (Mayer 1935). Die Gattung Drosophila ver-
dankt ihre Verbreitung der Euryözie .ihrer Larven, die 
bei der gleichen Art von der saprophytischen zur 
phyto- und zooparasitären Lebensweise übergehen 
können. Verständlich wird uns die Besiedlung dieser 
sehr voneinander abweichenden Lebensräume erst 
durch .die Kenntnis der Sinnesphysiologie der Imagines . 
Gerade bei Drosophila wird ein Chemotropismus durch 
zahlreiche organische Verbindungen ausgelöst, der das 
Insekt an die zur Eiablage geeignete Stelle führt. 
Außerdem schafft die Imago durch Ubertragung be-
stimmter Mikroorganismen (Hefen, Bakterien usw.) 
eine Biozönose, die der Larve ausreichende Ernäh-
rungsbedingungen bietet. Sind solche attraktiv wirk-
samen Stoffe von Natur aus nicht in der Pflanze vor-
handen, so können sie bei Gärungsprozessen entstehen, 
deren Erreger nach mechanischen Verletzungen in das 
Wundgewebe eindringen. Daher wird das Auftreten 
von Drosophila-Schäden bei vielen Kulturpflanzen im 
Gefolge von Pflanzenschädlingen beobachtet. Mitunter 
führt erst dieser Sekundärbefall zur restlosen Vernich-
tung der Ku'lturpflanzen, wie auch nach Thrips-Schäden 
bei Opuntien festgestellt wurde (Bai 1 e y 1942). Bei 
der industriellen Verwertung von Obst und Gemüse 
kann Drosophila dann zu einem ernsthaften Problem 
werden (D i t man 1952). Nach den Untersuchungen 
von Thor p e (1939) kann aber auch die Entwicklung 
der Puppen von Drosophila in einem bestimmte Duft-
stoffe enthaltenden Substrat zu einer wenn auch nur 
vorübergehenden Umstimmung in der Verhaltensweise 
der schlüpfenden Ima·gines führen. ·Diese kann so weit 
gehen, daß selbst Duftstoffe, die auf Imagines sonst 
abschreckend wirken, unmittelbar nach dem Schlüpfen 
für einige Tage ihren Repellenteffekt verlieren und 
attraktive Wirkungen auf Drosophila ausüben. So ~ird 
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es verständlich, daß Drosophila häufig in ·qroßen Men-
gen sehr schnell im Gefolge anderer Insekten an Kul-
turpflanzen auftritt und zu einem wichtigen Schadfaktor 
werden kann. · 
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Das Grünscheckungsmosaik der Gurke 
Von H. A. U schdrawei t, Biologische Bundesanstalt, Institut für Gärtnerisch~ Virusforschung, Berlin-Dahlem 
Die weitaus häufigste Viruskrankheit der Gurke ist 
das Gurkenmosaik (Cucumis virus 1 [Doolittle] 
Smith; Matmor cucumeris H.). das auch auf vielen 
anderen Kulturpflanzen vorkommt und auf mehreren 
z. T. sehr erhebliche Schäden verursacht. Die Gurke ist 
aber noch für andere Virosen anfällig. 
So wurden im Sommer 1953 in einer Berliner Gärt-
nerei an Gewächshausgurken virusähnliche Erschei-
nungen beobachtet, die sich in mancher Hinsicht von 
denen des Gurkenmosaiks unterschieden (Abb. 1). Die 
kranken Pflanzen waren gestaucht. Die Blätter zeigten 
nicht das bei aller Veränderlichkeit der Symptome doch 
meist deutliche Mosaikmuster des Gurkenmosaiks 
(Abb. 2). sondern trugen auf hellgrünem Grunde dun-
kelgrüne, großenteils 'längs den Adern verlaufende 
Flecke, deren Oberfläche mehr oder _weniger aufgetrie-
ben und runzelig war. Die Blattumris,se waren nicht 
oder nur weniq verändert, jedoch waren die Blatt-
ränder häufig abwärts gekrümmt, wodurch die Blätter 
umgekehrt - schalenförmig wurden. Kranke Pflanzen 
setzten zwar Früchte an, doch war der Ertrag wesent-
lich geringer als bei gesunden. 
Preßsaftübertragungen auf Gurke ge.langen ohne 
weiteres und riefen auf den infizierten Pflanzen die 
gleichen Symptome wie beim Ausgangsmaterial her-
. vor. Auf den später entwickelten Blättern zeigten sich 
unregelmäßige, manchmal auch runde heUgrüne chloro-
tische Vedärbungen neben einer schmalen dunkelgrü-
nen Adernumrandung. Die Symptome waren sehr vari-
abel, aber doch deutlich anders als die des Gurken-
mosaiks . Jedoch zeigten weder Vigna sinensis noch 
Chenopodium quinoa die für das Gurkenmosaik charak-
teristischen nekroti<schen Primärlä,sionen, noch er-
krankte Nicotiana glutinosa systemisch. Inaktivie-
rungsversuche ergaben, daß bei einer Verdünnung von 
1 : 200 000 der Verdünnungsendpunkt noch nicht erreicht 
war. In besonders auffallendem Gegensatz zum Gur-
kenmosaik wurde das Virus weder durch Erhitzung auf 
80° 10' noch durch Aufbewahrung des Preßsaftes bei 
Zimmertemperatur oder in gefrorenem Zustande inak-
tiviert. Auch blieb die Infektiosität des Virus in Blät-
tern, die an der Luft g-etrocknet waren, völlig erhalten. 
Diese Beobachtungen zeigen, daß das in Berlin ge-
fundene Virus weitgehend mit den Viren überein-
stimmt, die in Sorauers Handbuch der Pflanzenkrank-
heiten (Bd. 2, 6. Aufl. Lfg. 1: E. K ö h 1 er und M. 
K 1 in k o w s k i : Viruskrankheiten. Berlin u. Ham-
bur,g 1954) unter " Grüns check u n g s m o s a i k " 
(Cucumis virus 2 [Barley] Smith; Marmor 
astrictum H.) zus,ammengefaßt sind. 
Abb. 1. .Symptome des Grünscheckungsmosaiks der Gurke . 
(Phot. E. Schälow, Bio!. Bundesanst. Berlin-Dahlem.) 
Dieses Grünscheckungsmosaik zeigt eine 
große Ahnlichkeit mit dem Tabakmosaik. 
Es ist sehr 'hitzebeständig, da seine Inak-
tivierungsgrenze zwischen 80 und 90 ° 10' 
liegt, ,seine Verdünnungsgrenze liegt sehr 
hoch, die Dbertragung erfolgt offenbar nur 
durch Berührung und nicht durch Insek-
ten, es bleibt auch noch in trockenem 
Pflanzenmateria:l infektiös. Jedoch i:st sein 
Wirtspflanzenkreis im Gegensatz zum Ta-
bakmosaik sehr · beschränkt; außer auf 
einige Cucurbit,aceen scheint es nur noch 
auf Datura stramonium übertragbar zu 
sein, ohne auf dieser Wirtspflanze ~ym-
ptome hervorzubringen. Es ist nicht be-
kannt, ob das Virus durch den Samen 
übertragen wird. Doch muß man ,sich die 
Frage vorlegen, wie dias Virus nach Ber-
lin gekommen sein kann, nachdem es bis-
her nur in England, Holland und vie'l-
leicht Indien aufgetreten ist. Infolge der 
hohen Infektiosität ist es aber durchaus 
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